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カンキツ類に対するコーティング肥料(ロング)

の施用方法とその効果

はじめに

近年のカンキツ類の単位面積当たり生産量は年次によ

る変動が大きく，いわゆる隔年結果現象を呈している

(第1図，第2図〉。特にウンシュウミカンでみると，昭

和55年裏年で翌年の56年も裏年となっている。また， 59 

年は大巾な減収となった。これらのことは，近年の果実

価格の低迷と共に， 50年ごろから栽培面積が減少し，農

家の生産意欲の低下による肥培管理不足が遠因とみなさ

れる。また，第3図に示したように，隔年結果現象は毎

年発生する結果母校数の変動が大きく関与していると考

えられます。従って，毎年安定して結果母校数が発生し，

また発生させる栽培技術の確立がなされれば，収量変動

は小さくなると推察されます。結果母校数の発生県の変

動は，その年の気象環境の変動に基く樹体内貯蔵養分量

と生理活性物質〈植物ホルモン〉の変動に起因するもの

と考えられます。従って，これら貯蔵養分量が気象環境

の変動に左右されない樹体栄養状態の安定的維持が重要

となります。そのためには，まず時期別に吸収される養

分量の変動を少なくする施肥法が必要となります。

1. ウンシュウミカンの時期別養分吸収動態

成木(収量 4.5トン/lOa)の時期別養分吸収量の推移

を示したのが第4図です。この図から養分の吸収は夏季

に最大となっていることがわかります。との成績をもと

に， 1年間の吸収時期を3区分し，各区分の吸収割合を

計算したのが第1表です。すなわち，春季に30%，夏季

に50%，秋季に20%となります。一方，重窒素を使用し

た施肥窒素の吸収結果を第2表と第3表に示しました。

との成績によれば，春季11.7%，夏季80.4%，秋季7.9

%となり，夏季に非常に多く，春，秋季に非常に少なく

なっています。第1表と第3表との差異は次のように考

えられます。第1表は各時期における樹体内養分量の差

静岡県柑橘試験場

岡田長久

から養分吸収量を算出しているために，吸収量はく施肥

養分+地力養分〉の和になっています。すなわち，春ま

たは秋季の施用された養分からの吸収量は少ないが，熟

畑化された既成闘では地力養分を実際には多く吸収して

いるとみなされます。この地力養分量は施肥前に土壌中

に残存している施肥養分量と土壌有機物量に相当すると

考えられます。従って，この地力養分量を各樹園地ごと

に正しく推定することができれば，春または秋肥の施用

量を減らすことが可能となります。いずれにせよ，養分

吸収量は春と秋季に少なく，夏季に多いことは間違いの

ないところです。

そこで，以上述べた各時期別吸収量にみあった施肥養

分が土壌中へ安定的に溶出され，樹体に吸収されること

が，樹体栄養状態を安定化させることになります。その

ためには，降水量とか土壌乾燥によって，施肥養分の吸

収量が左右されにくいコーティング肥料(ロング〉の利

用法を検討してゆく必要があります。以下に，静岡柑試

で実施しているロングに関する成績を紹介しその効果

について述べてみます。
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2. ウンシュウミカンに関する成績

場内の青島系7年生を供試して，第

4表の試験区を設定し， 58年から実施

した。なお 1樹当たりの施用量は

N : 100" P:.05: 53g， K 0 : 85gで

ある。対照区の窒素は硫安， リン酸は

重焼リン，カリは硫加を使用し，春

40%，夏30%，秋30%の施用割合とし

た。収量の結果を第5図に，果実品質

の結果を第5表に，葉中成分を第6表

に示した。収量は58年， 60年とも区間

差は認められませんでしたが， 59年の

収量はロング3月区， 1 B区，対照区

とも58年と比較し大差ないかまたは減

少していたが， ロング11月区のみは58

年に比較し大巾に増加しました。 59年

は前述したように3 全国的に不作年で

ありましたが，本試験では逆に収量が

増加したことになります。 58年のロン

グ11月区では，夏まで化成肥料を施用

し， 11月に翌年施用量(100g/1樹〉を

1回で施しています。従って，秋期か

ら冬期にかけての吸収量が他の区より

多かったものと推察されます。すなわ

ち， ロング 140日夕イフ。の施用によっ

て，樹体の窒素栄養状態が向上したこ

とになります。そのため，組織中の細

胞質成分が増し，浸透圧が高まり，い

わゆる耐寒性を増したものと考えられ

栽ます。 11月にはすでに花芽の生理的誘

培導作用は終了しており，この状態、が安

面定的に冬期から春期に維持され， 59年

積の着花数が多くなったものと考えられ

己ます。 59年の冬期の低温により，静岡

県下のカンキツ園ではかなりの落葉が

発生しました。筆者が伊豆長岡町へ落

葉調査に行ったところ s農家のミカ
ン園は殆んど落葉していませんでし

た。 Sさんは秋肥に硫安をやふ多く施

用したと言っておりました。この事例

からも，秋肥は冬期の低温耐性を高め

る効果があるものと考えられます。

なお，養分吸収量の最大となる夏季
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ウンシュウミ力ンの生産動向

(60年度果樹課題別研究会資料より〉
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第 2図 なつみかんの生産動向

(60年度果樹課題別研究会資料より〕
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の気象環境の変動に左右されにくい夏肥施用法を検討す

る必要があります。そうすれば前述の秋肥以上の効果も

表われるかも知れません。

一方，本試験では果実品質と葉中成分については各区

間に差が認められませんでした。従って， ロングは品質

よりも収量の安定化に大きく寄与するものと推察されま

す。

第 3図 ウンシュウミ力ンの結果母枝数の推移

(60年度果樹課題別研究会資料より〉

第 1表時期別吸収割合

(第4図から計算〉

期 間

3月25日-6月10日

吸収割合

30% 

6月10日-8月31日 50

11月10日-12月30日 20

第23安 時期別施肥窒素の吸収量

第4図 肥料養分の時期別吸収速度

(神奈川園試，広部ら〉
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初夏肥試験 9 6月12日 31.8 12月7日 19.40 60.9 久保田ら(1976)

後期夏肥試験 17 7月15日 36.2 11月20日 30.5 84.3 
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第 3表吸収窒素の割合

(第2表から計算〉

時期別吸収量(g) 割合(%)

春肥 2.81= (2.76+2.86)/2 11.7 

夏肥 日.40 80.4 

秋肥 1. 91ニ 4.72-2.76 7.9 

計 24.12 100.0 

3. 暁生力ンキツに関する成績

場内における川野系ナツダイダイ(甘夏〉の17年生を

、供試し， 59年3月からロング270日夕イプを 3月に 1団

施用 (N:40kg/1樹〉ずる区を設定した。この区と 3月

施肥量差の 4処理区との比較を行った。なお，本試験の

第 4表試験区の内容

区 処 里
1
4
l
'
 

ロング3月区 l年 1回(3月)、ロング140タイプ施肥
ロング11月区|年 1回(11月)、ロング140タイプ施肥

I B 区|年1回(11月)、複合ウッドエース施肥

対 照 区|年3回(3月配合、 6月・ 11月化成)施肥

(注)1.ロング140タイプ:被覆燐硝安加里(13-3-11)

2.複合ウッドエース :IB態窒素入り化成肥料(12-6-6)

3.対照区は、県施肥基準に準じ、慣行施肥法とみなした。

3月施用法区では夏肥は 6月45%，8月15%，10月20%

の割合とし，年間施用量は 40kg/10aとした。

;議第7表に葉中N%を示した。 59年， 60年ともロング区

は3月施用区と大差ない窒素栄養状態を維持していた。

なお，本表の7月における葉中N%の増減は3月施用効
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果によるものであり， 10月と

(静柑試) 12月は 3月， 6月， 8月， 10 

月の各施用効果を反映してい

る結果である。従って， ロン

グ区は肥効が持続するので，

肥料の分施区と同じ吸収パタ

ーンを示したものと考えられ

ます。次に，第8表に果実品質

と収量の結果を示しました。

全糖%は60年， 61年ともロン

グ区は 3月 16kg区または 3

月8kg， 4月8kg区と比較

しやふ低い結果となりまし

た。酸%は何ら差が認められ

ませんでした。収量について

も差が認められませんでし

た。 3月の 16kg区または 3月8kg，4月8kg

区で全糖広が高かったのは，新葉の早期緑化

が進み，光合成能力が向上し，炭水化物生成

量が増加したためと考えられます。従って，

ロング270日夕イプでは， 6月までの肥効が

やふ悪かったものと推定されるので，今後他

のタイプについての施用法を検討する必要が

あります。

第7表葉中窒素含有率

第5表果実の品質(12月中旬収穫時調査〉

(静柑試〉

区

ロング3月区

ロング11月区

1 B 区

対照区

有意性

屈折計示度

59年 60年

クエン酸 % 

59年 60年

1.09 0.81 

1. 00 0.85 

1.10 0.86 

1.18 0.85 

NS NS 

11.0 10.8 

11.1 10.9 

10.9 11.0 

11.3 11.0 

NS NS 

第6表葉中成分 単位:風乾物当たり%

(昭和59年11月採葉) (静柑試〉

区 N P K 

ロング3月区 2.70 0.191 1.17 

ロング11月区 2.75 0.200 1.15 

I B 区 2.69 0.215 1.24 

大す 日召 区 2.66 0.205 1.17 

有 ュ，EUhヨ， ↑生 NS NS NS 

(静柑試〉
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第8表果実品質と収量

(静柑試〉

60年 3月 61年2月
区

全糖% 酸 % 収量kg 全糖% 国交 % 収量kg

3 月無肥料 9.58 1. 72 28.7 8.14 1.87 30.1 

3 月 8kg 9.62 1. 73 25.7 8.16 1. 75 29.5 

3 月 16kg 9.89 1. 70 29.7 8.43 1. 72 34.0 

3月8kg、4月8kg 9.91 1. 72 25.9 8.29 1. 75 27.8 

3月ロング270日 9.56 1. 70 25.9 8.13 1.63 37.6 

おわりに

カンキツ類の基準施肥量を全てロングに代替します

と，肥料代が他の肥料に比べ約2倍高くなります。し

かし， ロングの吸収効率が化成肥料より高いので，基

準施肥量の半分でも，十分な樹体栄養状態を維持出来

ることも考えられ，そうすれば肥料代の節減になるも

のと考えられます。また， ロングにはいくつかの肥効

持続タイプがあるので，これらを各施肥時期に上手に

使用する方法について検討しなくてはなりません。こ

れによって，低コストで省力的施肥法が達成され，樹

体栄養状態の安定維持による安定生産に結びつくもの

と考えられます。


